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Abstract

This paper critically examines the category of «climate migration» through the reconstruction 
of the formation of the climate change–human mobility nexus. The article discusses how the 
category conceptually evolved from an empirically framed phenomenon into a hegemonic di-
scursive relation shaped by racializing, biopolitical, and neoliberal logics. Recent decolonial 
contributions further destabilize the empirical coherence of the nexus by tactically re-signifying 
its language of mobility, reconnecting climate change and vulnerabilities to the structures un-
derpinning the racial, patriarchal and ecocidal capitalistic economy born within Colonialism. 
The paper ultimately argues that climate migration as a distinct analytical and policy category 
continues to reproduce ethnocentric and technocratic rationales. Its critical potential lies instead 
in its conceptual collapse, opening the discursive field to alternative imaginaries of social justice 
and socioecological interdependency.
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Introduzione 

«C’è un nuovo fenomeno nell’arena globale: i rifugiati ambientali» [Myers 2002, 609, tra-
duzione mia]. Con queste parole l’ecologo e ambientalista inglese Norman Myers non apriva 
soltanto un articolo del 2002 pubblicato sulla rivista scientifica Philosophical Transactions of 
the Royal Society B: Biological Sciences ma, con esse, consegnava al nuovo secolo un concetto 
che si depositerà in immaginari, dibattiti scientifici e agende politiche: la migrazione climatica. 
Recuperando la figura del rifugiato ambientale da due influenti rapporti dell’UN Environment 
Program [El-Hinnawi 1985] e del WorldWatch Institute [Jacobsen 1988], l’apporto decisivo di 
Myers è stato quello di connotarla in termini climatici. L’autore, muovendo da una dichiarazio-
ne dell’Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) del 1992 secondo cui «gli effetti 
più gravi del cambiamento climatico potrebbero essere quelli sulla migrazione umana nella mi-
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sura in cui milioni di persone verrebbero sfollate dall’erosione costiera, dalle inondazioni e dalla 
severa siccità» [Myers 2002, 609] contribuirà a saldare il cambiamento climatico antropogenico 
alla migrazione umana; si va così sistematizzando un rapporto causale e di proporzionalità di-
retta tra l’incremento previsto della frequenza e dell’intensità degli eventi ambientali antropo-
genici e l’aumento della mobilità umana. Attraverso svariate pubblicazioni l’ecologo diffonderà 
precise stime numeriche dei rifugiati ambientali attesi entro l’anno 2050, contribuendo a pro-
durre quegli «immaginari (post) apocalittici» [Bettini 2013a, 1] da cui la migrazione climatica è 
emersa e si è imposta come emergenza prioritaria di una contemporaneità globalmente allertata 
dalle conseguenze del cambiamento climatico. Più in generale, il nesso tra cambiamento clima-
tico e mobilità umana si consolida progressivamente come un’evidenza di senso comune diffi-
cilmente contestabile che seguita ad occupare trasversalmente circuiti accademici, istituzionali, 
mediatici e culturali1. È appunto l’apparente autoevidenza su cui oggi riposa a costituire il punto 
di partenza del presente contributo. 

A uno sguardo antropologico, le parole di Myers poste in apertura assumono, infatti, una 
certa eloquenza: dichiarando la novità di un fenomeno senza precedenti, segnalano l’emersione 
di un campo discorsivo inedito in cui clima e migrazione vengono prodotti come intrinseca-
mente connessi. In questa prospettiva, l’enfasi sulla novità rinvia alla storicità della categoria di 
migrazione climatica e invita a interrogarsi sulle vicende epistemiche, politiche e istituzionali 
che l’hanno portata a esistere e circolare. 

La domanda che muove il contributo si propone pertanto di incarnare quel «perpetuo 
principio d’inquietudine, di problematizzazione e di contestazione di ciò che altrove poteva 
sembrare acquisito» [Foucault 2016, 554] che, secondo Foucault, contraddistingue l’antropo-
logia: cos’è la migrazione climatica? Per provare a rispondervi, il lavoro la presupporrà non 
come una realtà empirica data ma come un complesso e dinamico spazio di produzione di sa-
pere e pratiche entro cui il nesso tra cambiamento climatico e mobilità umana viene ripetuta-
mente concettualizzato, problematizzato e ridefinito. È qui che aree di produzione scientifica 
differenti e competitive –collocate in un’arena accademica attraversata da dinamiche di potere 
e asimmetrie epistemiche che determinano quali prospettive metodologiche e disciplinari ot-
tengano legittimità scientifica e pubblica – hanno contribuito a formulare il nesso in maniera 
plurale e divergente.

Partendo, dunque, dal presupposto che la produzione di sapere scientifico sia un laboratorio 
entro cui si affermano le coordinate di pensabilità e praticabilità del reale, l’intenzione del lavo-
ro è quella di assumere gli sviluppi accademici degli ultimi vent’anni come oggetto d’analisi. 

Il percorso analitico svolto non ha un fine compilativo ma, piuttosto, prova a mappare attra-
verso un corpus testuale selezionato momenti e frizioni epistemologici che hanno contribuito a 
stabilizzare il rapporto tra cambiamento climatico e migrazione umana come oggetto di cono-
scenza e a provocare le principali rotture concettuali; la selezione di testi ha pertanto un respiro 
multidisciplinare e comprende appunto contributi rappresentativi del continuo movimento di 
riconfigurazione della categoria, dalle accezioni strettamente empiriche spingendo fino alle pro-
spettive più decostruttive e politiche. 
1   Alcuni esempi di come la migrazione climatica continui a rappresentare trasversalmente un tema di attualità: il back-
ground dello European Parliamentary Research Service The future of climate migration (2022); il rapporto UNHCR 
2025 No Escape II: The Way Forward. Bringing climate solutions to the frontlines of conflict and displacement; il 
docufilm Afrin: nel mondo sommerso (2023).
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L’andamento argomentativo seguirà gli sviluppi che dal dibattito di fine anni Novanta tra 
«minimalisti» e «massimalisti» condurranno alle aperture decoloniali più recenti. Tale percorso 
non solo permetterà di apprezzare la storica dinamicità di una categoria i cui orizzonti di dici-
bilità sono tutt’oggi, se non più esplicitamente dibattuti, sostanzialmente contesi, ma tenterà di 
offrire alcuni strumenti minimi di riflessione per riscattare dalla reificazione di approcci preva-
lentemente tecnocratici i termini entro cui il cambiamento climatico stesso può essere concepito 
e discusso. 

L’emersione discorsiva del nesso: tra preistoria e fabbricazione di un nuo-
vo allarme globale

L’attenzione per il nesso tra eventi naturali e mobilità umana vanta una preistoria lontana. 
Esso emerge come oggetto di rilevanza scientifica alla fine del XIX secolo, nei lavori sulla 
migrazione umana della prima geografia. Entro prospettive prevalentemente deterministiche, 
autori come Ratzel, Ravenstein, Huntington e Kropotkin tematizzano l’ambiente come possibile 
causa di inabitabilità e spostamenti. Nel corso del Novecento, tuttavia, nei modelli migratori 
il fattore naturale perde progressivamente centralità per ragioni quali la convinzione che l’in-
fluenza degli eventi naturali decresca proporzionalmente al progresso scientifico e tecnologico, 
il tramonto del determinismo positivista a favore di approcci di stampo comportamentalista, 
economico e neomarxista, o il consolidarsi dei Refugee Studies attorno a un paradigma pretta-
mente politico [Piguet 2013].

La seconda metà del secolo registra una decisiva inversione di tendenza che merita una 
breve contestualizzazione di taglio genealogico. La relazione tra ambiente naturale e mobilità 
umana emerge come nuovo oggetto di attenzione scientifica e politica, stimolata dalla risonanza 
dei rapporti UNEP, WorldWatch, IPCC e, di lì a poco, dalle successive pubblicazioni di Norman 
Myers. Un simile riscatto discorsivo è dovuto a particolari convergenze storiche del secondo 
Novecento che producono una duplice trasformazione nella percezione occidentale dell’am-
biente e della migrazione [Piguet 2013].

Sul fronte ambientale, a partire dagli anni Settanta, i movimenti ambientalisti e rapporti 
come The Limits to Growth del Club di Roma [1972] affermano che il sistema naturale globale 
in cui viviamo non avrebbe potuto sostenere a lungo ritmi di crescita economica e demografica 
illimitata con conseguenze dirette sulle società umane, soprattutto nel Sud Globale; a ciò si 
aggiunga la salienza che il surriscaldamento globale comincia ad assumere a partire dalla fonda-
zione nel 1988 dell’IPCC e dei primi rapporti internazionali. Nell’arco di due decenni, da sfon-
do delle attività umane l’ambiente naturale si riconfigura come agente di rischio globale capace 
di incidere irreversibilmente sulla stabilità economica, politica e sociale. Tale trasformazione si 
colloca entro un più ampio mutamento nella percezione occidentale del rischio e della sicurezza 
maturato durante la Guerra Fredda. La minaccia nucleare e l’equilibrio del terrore contribui-
scono infatti a diffondere una concezione del rischio fondata su imprevedibilità, invisibilità, 
interdipendenza e deterritorializzazione, preparando una grammatica del rischio globale su cui i 
discorsi ecologici e climatici possono innestarsi. Sarà però con la fine della Guerra Fredda e con 
il consolidarsi discorsivo del cambiamento climatico antropogenico in termini esplicitamente 
securitari che l’ambiente naturale si affermerà come misura di una vulnerabilità sistemica: venu-
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ta meno la ratio bipolare che per decenni aveva organizzato gli immaginari di sicurezza attorno 
a minacce militari e ideologiche discrete, le prospettive di collasso ambientale e sociale eviden-
ziate fino ad allora dai rapporti, organismi internazionali e movimenti ambientalisti cominciano 
a riorientare attenzioni e agende politiche nazionali e internazionali verso nuove possibilità di 
rischio connotate da complessità e portata planetaria [Piguet 2013; Nicholson 2014].

Parallelamente, anche la figura del rifugiato politico attraversa una ristrutturazione simbolica 
e politica. Se durante le prime fasi della Guerra fredda il richiedente asilo era accolto come prova 
morale e politica della superiorità dell’Occidente liberale, dagli anni Settanta, l’aumento dei flussi 
provenienti dal Sud Globale alimenta processi di razzializzazione e securitizzazione della mobilità 
umana, ulteriormente accentuati dopo la caduta del blocco sovietico, quando la figura del rifugiato 
perde la funzione ideologica che aveva ricoperto in precedenza; migranti e richiedenti asilo ven-
gono assimilati a una minaccia alla sicurezza e alla stabilità sociali e dei confini [Morrissey 2012].

È in questo humus sociale, politico e simbolico che emerge la figura del rifugiato ambientale 
di El-Hinnawi e Jacobson e, soprattutto, il successivo aggancio climatico di Myers: il rifugiato 
ambientale testimonia un preciso contesto storico favorevole a far convergere ambiente, cam-
biamento climatico e mobilità in una nuova super-categoria di minaccia. 

Il nesso tra cambiamento climatico e migrazione trova appunto una prima e fondamentale 
sistematizzazione nei lavori di Norman Myers. Individuando una serie di hotspots di vulnera-
bilità, in Environmental Refugees in a Globally Warmed World [1993] egli fissa una geografia 
globale del rischio climatico che identifica nei Paesi del Sud il principale epicentro di mobilità, 
stimando entro il 2050 decine di milioni di sfollati con conseguenze sociali, sanitarie e infra-
strutturali destabilizzanti per i Paesi di destinazione, in maggioranza occidentali. Nella visione 
neomalthusiana di Myers, il cambiamento climatico figura come moltiplicatore di vulnerabilità 
già preesistenti, alimentando un circolo vizioso in cui povertà, aumento demografico e degrado 
ambientale si rafforzano reciprocamente divenendo veri e propri «super-problem[s]» [Myers 
1993, 758] capaci di innescare automaticamente movimenti su vasta scala.

L’intervento di Myers è pienamente figlio del suo tempo e ne rappresenta uno snodo decisi-
vo: egli intercetta e fissa nella tangibilità di un volto umano due nuclei di minaccia di estrema 
attualità per l’occidente post-Guerra Fredda, dando corpo e autorevolezza scientifica a quella 
nuova configurazione del rischio in gestazione da decenni.

Verso la stabilizzazione di un fenomeno “complesso”

Se la categoria di rifugiato ambientale proposta da Myers viene immediatamente recepita 
da ONG, agenzie e programmi specializzati ONU, governi2 e media, sul versante accademico è 
duramente contestata. Tra la metà degli anni Novanta e il primo decennio del Duemila, il rifu-
giato ambientale rappresenta il principale terreno di scontro tra «massimalisti» e «minimalisti» 
[Suhrke 1994]. I primi, in larga parte scienziati ambientali, concepiscono il rapporto tra varia-
zioni ambientali e mobilità come diretto e causale, prevedendo ingenti flussi futuri di rifugiati 
ambientali; i secondi, prevalentemente studiosi di migrazione, ne problematizzano la linearità 
insistendo sulla complessità delle interazioni tra ambiente e mobilità.

2   In realtà, nei circuiti istituzionali il termine non rimarrà immutato, ma verrà progressivamente adeguato agli sviluppi 
accademici, con esiti differenti a seconda del profilo del soggetto considerato. 
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L’influente working paper dal titolo dissacrante Environmental Refugees: Myth or Reality? re-
datto dallo specialista della migrazione Richard Black nel 2001 per UNHRC, rappresenta un punto 
di svolta per il dibattito. La fragilità della categoria viene individuata in tre aree di criticità (teorica, 
giuridica, politica), che definiranno, di lì in avanti, i tre assi portanti delle discussioni successive.

Le variazioni ambientali, secondo Black, non producono mobilità in modo autonomo, ma 
operano entro sistemi socio-ecologici complessi, incrociando fattori economici, politici e stori-
ci; la migrazione non deriva meccanicamente del degrado ambientale, ma da processi situati e 
multidimensionali. Sul piano politico, invece, la categoria rischia di rafforzare i confini, creare 
gerarchie della vulnerabilità e depoliticizzare le cause strutturali del cambiamento climatico. 

La spinta decostruzionista di Black apre un ampio movimento transdisciplinare di revisione 
che, pur rifiutando il determinismo neomalthusiano, tenta di raffinare il nesso tra mobilità e clima. 

In questa prima fase, mentre letteratura descrittiva3 e progetti di ricerca istituzionali4 si mol-
tiplicano, sono soprattutto Studi di migrazione e il Diritto a essere chiamati a confrontarsi con 
un nesso “complesso” da sistematizzare poiché non immediatamente leggibile, autoevidente o 
operativizzabile.

Sul versante degli Studi di migrazione, il primo decennio degli anni Duemila assisterà al ten-
tativo di superare l’opposizione tra migrazione forzata e volontaria radicalizzata da Myers, svilup-
pando così l’idea di un continuum di im/mobilità determinato dall’intersezione tra la tipologia di 
evento ambientale e variabili sociali, economiche e politiche che restituirà tridimensionalità alla 
mobilità umana [Bates 2002; McLeman, Smit 2006]. La natura sfidante del fenomeno incoraggia 
feconde operazioni di sintesi teorica e metodologica che culminano nella proposta di un campo di 
indagine autonomo dotato di metodologie dedicate [Piguet 2010; Piguet, Pécoud, de Gouchteneire 
2011] e in una modellizzazione aggiornata delle dinamiche migratorie in cui l’ambiente figura sta-
bilmente come forza interagente [Black et al. 2011a]. Il nodo non è più se la migrazione climatica 
esista, ma come le variazioni ambientali antropogeniche co-producono mobilità.

Nel 2011, sarà il rapporto finale del progetto di ricerca Migration and Global Environmental 
Change, dal titolo Foresight: Migration and Global Environmental Change. Future Challenges 
and Opportunities, a suggellare in un influente documento policy-oriented gli aggiornamenti 
teorici del decennio. La migrazione climatica viene riformulata come un processo multicausale 
e contestuale in cui il cambiamento climatico non opera come causa isolata ma come moltipli-
catore di vulnerabilità. Il rapporto promuove inoltre la mobilità come risposta adattiva positiva 
alle variazioni ambientali, valutandola non più una forma di maladattamento ma una strategia 
responsiva virtuosa capace di generare forme di «resilienza» locali agli effetti del surriscalda-
mento globale [Tacoli 2009; Black et al. 2011b].

Si tratta di una risignificazione radicale poiché il target problematico non risulta più essere 
la mobilità ma, al contrario, l’immobilità delle «popolazioni in trappola» [Black et al. 2011b, 
449, traduzione mia], ossia quei gruppi più marginali che, privi del capitale economico e sociale 
sufficiente per adattarsi alle pressioni ambientali o muoversi, rimangono intrappolati in un cir-
colo vizioso di vulnerabilità. 

3   Per apprezzare la varietà di casi studio prodotti, si veda la selezione offerta da Piguet, Pécoud e de Guchteneire [2011].
4   Ad esempio: EACH-FOR (2007-2009) dalla commissione Unione Europea; Migration and Global Environmental 
Change (2009-2011) dal Regno Unito; Policy Options to Support Climate-Induced Migration (2009-2012) dalla Asian 
Development bank.
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In definitiva, la presa d’atto della multidimensionalità di un fenomeno in cui spazialità, 
temporalità e intenzionalità della mobilità eludono classificazioni statiche e aprono a uno spet-
tro fluido di scenari – dalla migrazione volontaria al dislocamento fino all’immobilità [Piguet, 
Pécoud, de Gouchteneire 2011; Foresight 2011] – conduce progressivamente alla stabilizzazio-
ne concettuale del nesso tra mobilità e cambiamento climatico come processo strutturalmente 
complesso, ovvero multifattoriale e non-lineare.

Parallelamente, anche gli studiosi di Diritto rispondono alle sfide poste dal rifugiato am-
bientale, mantenendosi in dialogo serrato con gli Studi di migrazione. L’elaborazione di stru-
menti normativi adeguati, infatti, dipenderebbe strettamente dal modo in cui il fenomeno viene 
concettualizzato a livello empirico: definire chi si sposta, in quali condizioni e attraverso quali 
combinazioni causali è il prerequisito fondamentale per stabilire categorie di protezione, re-
sponsabilità statali e dispositivi di governance praticabili [McAdam 2012, 5]. 

Sotto questo profilo, David Keane liquida tempestivamente la categoria come un vero e pro-
prio «legal misnomer» [Keane 2004, 223]. La nozione risulta incompatibile con la Convenzione 
di Ginevra del 19515 e una sua estensione formale appare impraticabile: essa incontrerebbe forti 
resistenze statali, rischierebbe di diluire la specificità dell’asilo politico e ignorerebbe il dato 
empirico per cui la maggior parte delle mobilità ambientali resta interna agli Stati. Esattamente 
come suggerisce l’uso tecnico del termine misnomer – un errore formale di denominazione 
che non inficia l’identità materiale della parte chiamata in causa –, la problematicità sottesa al 
rifugiato ambientale non è ontologica ma, piuttosto, definitoria, poiché mobilita una categoria 
giuridicamente inappropriata per descrivere una mobilità che è, in aggiunta, empiricamente più 
complessa.

Pur persistendo proposte favorevoli a riconoscere giuridicamente il rifugiato ambientale 
[Biermann, Boas 2008], gli sviluppi successivi assumono un orientamento più pragmatico. Tra 
i massimi esperti, Jane McAdam dichiara che la complessità del nesso e l’assenza di una ter-
minologia uniforme scoraggiano la ricerca di architetture normative universalistiche o l’uso 
di categorie giuridiche tradizionali [McAdam 2012] privilegiando, invece, strategie flessibili e 
differenziate basate su strumenti già esistenti, quali accordi regionali bilaterali, visti lavorativi 
mirati o l’applicazione delle norme sui diritti umani. 

Da iniziale complicazione epistemologica, pertanto, la “complessità” si converte progres-
sivamente in principio stesso di intelligibilità del nesso tra cambiamento climatico e mobilità 
umana, conducendo alla legittimazione della migrazione climatica come oggetto empiricamente 
intellegibile, scientificamente investigabile e governabile. 

L’altra faccia della medaglia: la complessità come principio di problema-
tizzazione e di smontaggio decoloniale 

La complessità è un cavallo di Troia: può rappresentare tanto il principio di stabilità del 
nesso quanto decretarne il suo smantellamento critico. Il consenso discorsivo che questo prin-
cipio guida ottiene non elimina le persistenti ambiguità concettuali del campo; la migrazione 

5   Secondo l’articolo 1A, il rifugiato è colui «che temendo a ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, 
nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori del Paese di cui 
è cittadino e non può o non vuole, a causa di questo timore, avvalersi della protezione di questo Paese» https://www.
unhcr.org/it/chi-aiutiamo/i-rifugiati [20/95/2026].
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climatica riunisce infatti casi studio e opzioni terminologiche talmente eterogenei da oscillare 
tra autoevidenza e opacità6. Seguendo la provocazione di Calum Nicholson, questa tensione 
non deriverebbe da un deficit temporaneo di sistematizzazione o conoscenza né dalla sua stru-
mentalizzazione politica ma dall’equivocità ontologica del nesso stesso [Nicholson 2014]. La 
relazione tra cambiamento climatico e migrazione non è un’elaborazione neutra ma nasce epi-
stemologicamente compromessa dalle originarie finalità di advocacy di Norman Myers e da una 
vocazione già spiccatamente policy-oriented. Assunta assiomaticamente come verità, essa si 
consolida discorsivamente al punto tale che persino l’aggiornamento teorico più recente della 
complessità riproduce l’equivocità originaria. Elaborato per superare la mono-causalità neomal-
thusiana, esso continua a mantenere la categoria di migrazione climatica come referente di un 
insieme di evidenze empiriche tanto eterogenee e contraddittorie da mettere in discussione l’e-
sistenza stessa del fenomeno, reintroducendo così il determinismo che intendeva superare7. La 
complessità rappresenterebbe quindi una strategia di compensazione che risolve, dissimulando-
la, l’infondatezza del nesso, permettendo così al discorso di perpetuarsi in forma più sofisticata 
ma ugualmente fallace; la categoria continua così a gonfiarsi di dati e nomenclature eterogenee 
che ne amplificano vaghezza ed eccedenza strutturali, alimentando un circolo auto-sussistente 
in cui l’indefinitezza produce nuova ricerca, ulteriori revisioni e nuove contraddizioni.

Così inteso, il principio della complessità smette di avere una funzione descrittiva per assu-
merne una performativa: l’urgenza di governare il fenomeno precede la produzione del sapere 
generando un «self-perpetuating circle» di discorso [Nash 2018, 67] nato dal sodalizio epi-
stemico tra accademici, funzionari ONU, think tank e policy-makers nel Nord Globale in cui 
ricerca e policy-making si costituiscono reciprocamente producendo una categoria tecnocratica 
autoreggente.

Ma da dove deriva la straordinaria tenuta discorsiva del nesso? È l’«intellectual bewitch-
ment» [Nicholson 2014, 2] che, sin dalla sua nascita, eserciterebbe sull’immaginario collettivo 
occidentale, emanando la medesima efficacia simbolica che Lévi-Strauss riconosce al canto 
terapeutico dello sciamano Cuna: la capacità delle parole di agire sul reale ordinandone il caos 
attraverso simboli emicamente significativi [Lévi-Strauss 2002]. La categoria di migrazione 
climatica eserciterebbe una tale presa simbolica proprio perché condensa in una sola figura due 
nuclei d’ansia di estrema attualità per la posizione che il Nord Globale geopoliticamente occu-
pa: la perdita di controllo sulla natura e sui confini.

Infatti, se per Nicholson complessità e indefinitezza derivano da un equivoco epistemologi-
co originario, per Andrew Baldwin esse denotano la circolazione di potere razziale attraverso 
l’intero campo della migrazione climatica [Baldwin 2012]. Nel discorso mainstream sulla mi-
grazione climatica, infatti, complessità, incalcolabilità e indecidibilità definiscono un soggetto 
di mobilità volutamente ambiguo: una «presenza parziale» [Bhabha 2004 in Baldwin 2012, 

6   Una sottile tensione ben visibile negli scritti scientifici; ad esempio: «esiste un ampio consenso scientifico, spinto da 
una preoccupata aspettativa pubblica, che il fenomeno della migrazione ambientale, per quanto mal definito, peggiorerà 
negli anni a venire» [Renaud et al. 2007, 6 in Nicholson 2017, 53, traduzione e corsivo miei].
7   Pur ammettendo che «[…] non esiste realmente un migrante climatico o ambientale nel senso stretto di un migrante 
che si muove esclusivamente per ragioni ambientali» [Piguet 2010, 517, traduzione mia] o che «Come spiegano gli 
scienziati del clima Huber e Gulledge […] “nessun evento particolare a breve termine può essere attribuito in modo 
definitivo al cambiamento climatico”» [McAdam 2012, 23, traduzione mia], la migrazione climatica viene trattata come 
un fenomeno autonomo.
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1481] che sfugge a una piena rappresentazione empirica e politica. Insieme ai tropi retorici 
della naturalizzazione e della perdita di status politico, l’indefinibilità contribuisce a produrre 
discorsivamente una figura ontologicamente eccedente: liminale, sospesa tra ordine e disordine, 
presente e futuro, tra intelligibilità e minaccia. Il migrante climatico porta i tratti del «mostro» 
[Baldwin 2017, 296] che elude confini, categorie e capacità di calcolo, un’eccedenza assoluta 
che lo rivela come soggetto razzialmente connotato, cioè Altro rispetto ai valori di ordine, stabi-
lità e controllo associati all’identità morale e politica bianca e occidentale. 

Il discorso sul nesso tra cambiamento climatico e mobilità umana finirebbe così per riattua-
lizzare, in chiave climatica e post-coloniale, la storica dicotomia blackness/whiteness che ha 
organizzato per secoli il rapporto dell’Europa con la propria Alterità coloniale. Rappresentando 
i corpi del Sud globale come portatori di una mobilità imminente, incontrollabile e caotica, si 
legge in filigrana una costruzione narrativa del cambiamento climatico espressamente egemo-
nica che prefigura il possibile ribaltamento delle asimmetrie identitarie e geopolitiche su cui 
si è storicamente fondata la supremazia coloniale europea. La migrazione climatica, dunque, 
riemerge come dispositivo simbolico attraverso cui il Nord globale rende pensabile e governa 
la minaccia della propria dissoluzione, in un futuro di crisi ambientale globale. La sua indefini-
bilità permanente non è quindi semplice difetto epistemologico ma il principio della sua stessa 
produttività discorsiva: proprio perché mai pienamente stabilizzabile, la categoria alimenta sce-
nari persistenti di incertezza futura che legittimano, nel presente, il rinnovo di centralità politica 
e governance.

Dalla sua nascita, la categoria di migrazione climatica opera quindi come tecnologia di go-
verno delle popolazioni marginali del Sud globale, producendo discorsivamente soggettività do-
cili e governabili, compatibili appunto con molteplici razionalità di governance [Bettini 2013b; 
Mayer 2013]. Da un lato l’esordio del rifugiato climatico: soggetto de-storicizzato e privo di 
agency che fluttua tra vittima e minaccia, autorizzando interventi che spaziano dalla tutela uma-
nitaria fino al controllo dei flussi. Dall’altro, l’evoluzione post-securitaria del migrante clima-
tico resiliente che incarna l’ideale neoliberale di autonomia solo in apparenza: prefigurando la 
trasformazione della vulnerabilità in resilienza climatica, la promozione della migrazione come 
adattamento predispone soggetti subalterni all’etero-gestione secondo le logiche di sviluppo e 
di mercato globali [Bettini 2014]. 

Seguendo Bettini, pertanto, entrambi i soggetti rappresentano due declinazioni del mede-
simo progetto biopolitico di rinnovare il governo, in termini climatici, delle popolazioni più 
marginali, con l’effetto di de-politicizzare il discorso della migrazione climatica e impedire di 
ridiscutere il nesso in termini di giustizia climatica e disuguaglianze sistemiche. 

Piuttosto, il discorso del migrante resiliente finirebbe proprio per riprodurle, garantendo con-
tinuità, come nota Romain Felli dalla prospettiva dell’economia politica marxista, alle relazioni 
capitalistiche di produzione [Felli 2012]. La promozione della migrazione come adattamento 
non costituisce infatti una risposta emancipatoria, ma una modalità di gestione dell’insicurezza 
connaturata al capitalismo.

Il sistema capitalistico fonda infatti il proprio funzionamento su un ciclo permanente di pro-
duzione, dislocamento e mantenimento di instabilità; da qui la necessità di mantenere le popola-
zioni marginali del Sud globale in una precarietà sociale, economica ed ecologica permanente, 
ricollocando su di esse costi e crisi della propria espansione. Anziché essere affrontata struttu-
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ralmente, la vulnerabilità climatica viene così contenuta attraverso nuove forme di amministra-
zione tecnica dell’instabilità: promettendo resilienza, la governance neoliberale converte corpi 
vulnerabili in forza lavoro mobile e flessibile, rigenerando asimmetrie di produzione globali e 
garantendo la continuità del sistema. 

La prima metà degli anni Dieci, in definitiva, vede l’arena accademica attraversata da pro-
fonde frizioni discorsive, impegnate a ri-politicizzare il nesso tra cambiamento climatico e 
migrazione, ri-concettualizzandolo come una «relazione di potere» [Baldwin, Bettini 2017, 2, 
traduzione mia] che ne ridimensiona la pretesa di neutralità e universalità. Dalle proprietà di un 
fenomeno complesso climate-induced, l’urgenza analitica si reindirizza verso le dinamiche di 
potere che rendono possibile la costruzione epistemica del cambiamento climatico secondo una 
grammatica migratoria inscritta entro razionalità westfaliane, securitarie e tecnocratiche. 

Questa operazione svela la logica etnocentrica, razzializzante e neocoloniale che sostiene 
l’intero impianto discorsivo della migrazione climatica e conduce il percorso riflessivo verso il 
passaggio decoloniale più radicale realizzato dal contributo più recente degli Indigenous Studies 
e dalla geografia critica: mandare definitivamente in cortocircuito il nesso, risemantizzando 
dall’interno i termini stessi che lo compongono: “cambiamento climatico” e “migrazione”. 

Seguendo lo spunto critico offerto da Indigenous mobility traditions, colonialism, and the 
anthropocene [Whyte, Talley, Gibson 2019], la storia delle tradizioni di mobilità indigena nel-
le comunità del Nord America obbliga a problematizzare il concetto stesso di Antropocene, 
svelandone la matrice ideologica etnocentrica. La successione cronologica che dalla stabilità 
dell’Olocene aprirebbe all’Antropocene come epoca geologica contraddistinta da instabilità 
ambientale e migratoria senza precedenti poggia su un bias antropocentrico e sedentario in-
congruente con molte tradizioni locali. L’identità, il linguaggio e le istituzioni sociali di gruppi 
come gli Anishinaabe sono storicamente fondati su principi di interdipendenza e fluidità tutt’og-
gi rivendicati, come dimostrava il sistema precoloniale del “seasonal round”8. La convocazione 
di tali tradizioni mobili non serve solamente a de-eccezionalizzare la mobilità umana in rela-
zione all’ambiente, ma soprattutto chiama in causa la storia del colonialismo d’insediamento 
europeo in Canada e negli Stati Uniti e la sua peculiare «struttura di dominazione» [Whyte, 
Talley, Gibson 2019, 325, traduzione mia]: la sedentarizzazione.

Il contenimento del movimento indigeno e la sua sostituzione con pratiche e istituzioni so-
cialmente ed ecologicamente oppressive9 hanno rappresentato una tecnologia di controllo che, 
imponendo la fissità spaziale, ha compromesso le capacità tradizionali di convivenza e resilien-
za ecologica. Riletto attraverso una lente storica decoloniale, il cambiamento climatico insieme 
alle condizioni di vulnerabilità ambientale e di rilocazione forzata che oggi interessano nume-
rose comunità indigene, non sono più riconducibili a un evento bio-fisico esterno e isolabile 
ma, piuttosto, riemergono come eredità e prosecuzione materiale delle logiche di dominazione 
capitalistiche, imperialistiche e schiavistiche implicite all’impresa coloniale europea. 

8   Si trattava di un sistema di organizzazione sociale, economica e politica ciclico, mobile e adattivo che organizzava la 
vita sociale in relazione ai cambiamenti ambientali secondo pratiche di migrazione e di spostamento che attestano come 
la vita sociale si fondasse e riproducesse attraverso processi mobili di trasformazione piuttosto che di fissità [Whyte, 
Talley, Gibson 2019, 323].
9   Espropriazioni, privatizzazioni, rilocazioni forzate nelle riserve si accompagnavano all’imposizione di modelli eco-
nomici e sistemi scolastici rieducativi che procedevano sistematicamente all’eliminazione degli ordini culturali, sociali 
e politici locali [ivi, 330].
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In questo quadro, l’appello di Mimi Sheller [Sheller 2023] alla mobility justice in un quadro 
di climate coloniality invita a de-naturalizzare e ri-politicizzare il cambiamento climatico e le 
im/mobilità umane correlate, rivalutandoli non «as-object[s]» [Sheller 2023, 2] ma «as-condi-
tion[s]» di una «kinopolitica», conseguenza cioè di un regime cinetico globale che distribuisce 
iniquamente capitale, energia, risorse, infrastrutture, consumi, diritti al movimento, rischi e vul-
nerabilità, privilegiando le «kinetic elites» [Sheller 2023, 3] in maggioranza nel Nord globale 
e imponendo ai gruppi più marginali e vulnerabili nel Sud i costi ecologici e sociali. La gene-
alogia dell’asimmetria è chiaramente coloniale: l’ipermobilità ad alta intensità di carbonio che 
regge l’ordine neoliberale e la globalizzazione è l’espressione di una cultura energetica fossile 
storicamente compromessa con logiche razziali, estrattive, genocidiarie ed ecocidiarie. 

L’adozione da parte dell’autrice del Mobilities Paradigm elaborato insieme a John Urry con-
sente di compiere un’operazione epistemologica cruciale. Squalificando il nazionalismo meto-
dologico che informa larga parte degli approcci scientifici e di policy-making alla migrazione e 
naturalizza confini territoriali, sedentarietà e appartenenze identitarie, la mobilità viene ripensata 
come condizione costitutiva e ordinaria della vita sociale. Non più movimento eccezionale tra 
Stati ma processo plurale, relazionale e politico che coinvolge simultaneamente attori umani, non 
umani, materiali e simbolici, le cui dinamiche si modellano vicendevolmente entro rapporti di 
potere multiscalari [Wiegel, Boas, Warner 2019]10. In questa prospettiva, si può apprezzare come 
la migrazione climatica perda progressivamente consistenza empirica: il cambiamento climatico 
e le im/mobilità umane emergono dall’intersezione di ordini di mobilità storicamente diseguali. 

Gestire il cambiamento climatico antropogenico significa, seguendo Sheller, lavorare oltre 
le logiche tecnocratiche di adattamento, resilienza e mitigazione centrali nelle agende mainstre-
am di policy, per muoversi verso la mobility justice. Questo paradigma etico-politico punta a 
riconfigurare regimi di mobilità decoloniali, equi e sostenibili, chiamando in causa i principali 
emettitori e beneficiari delle economie fossili affinché rispondano del proprio debito climatico. 
Rifacendosi alla prospettiva dell’abolitionist climate justice che chiede di riparare a tale debito 
intervenendo sulla violenza strutturale che si riproduce in ambiti come l’abitare, la sicurezza ali-
mentare e le istituzioni di controllo sociale, Sheller oppone cosmologie relazionali, transpeciste 
e transmobili di matrice indigena, femminista, ecofemminista e Black che possono così aprire la 
transizione verso l’etica del mobile commoning: un processo riparativo volto a rifondare forme 
di convivenza e mobilità solidale sulla base di interdipendenza, co-appartenenza e responsabi-
lità ecologica. 

Quale futuro per la categoria di migrazione climatica? 

Con l’obiettivo di de-naturalizzare la categoria di migrazione climatica, questo contributo 
ha interrogato il processo di formazione ed evoluzione del campo discorsivo tra mobilità umana 
e cambiamento climatico, mostrando come, sin dai primi tentativi neomalthusiani, il nesso sia 
permanentemente conteso. Stabilizzatosi in prima battuta come oggetto empirico complesso di 
competenza tecnico-gestionale, esso viene parallelamente ri-configurato come discorso egemo-
nico con effetti razzializzanti, biopolitici e neoliberali.

10   Ciò significa, ad esempio, osservare in che modo le im/mobilità di ambiente, vulnerabilità, persone, infrastrutture, ca-
pitali, tecnologie e discorsi si attivino, si arrestino o si influenzino a vicenda, co-producendo molteplici scenari glocali.
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Le aperture epistemologiche decoloniali più recenti dimostrano tuttavia che il campo, seppur 
nato entro logiche neocoloniali, può essere risemantizzato. Soprattutto attraverso il paradigma 
delle mobilities, la categoria viene fatta implodere dall’interno per mezzo del suo stesso lessico 
di mobilità. “Clima” e “migrazione” vengono riassorbiti in una complessa ecologia politica di 
mobilità globali asimmetriche, facendo collassare l’autonomia empirica del nesso entro le co-
ordinate storiche del «Capitalocene razziale» [Vergès 2017] e aprendo tatticamente uno spazio 
di riappropriazione discorsiva. Se il nesso funziona come potente macchina simbolica di colo-
nizzazione del futuro [Baldwin 2017], indigenous studies e geografia critica si riappropriano 
della sua forza immaginativa per curvare il tempo presente verso immaginari di futuri più equi, 
ispirati all’idea di un «pluriverso» [Baldwin, 2017, 302] di trans-corporeità [Giuliani 2021] in 
relazioni di trans-mobilità [Sheller 2023]: un esercizio di immaginazione che può guidare forme 
alternative di azione politica all’intersezione tra giustizia climatica e sociale.

Quale futuro dunque per la migrazione climatica? Come le dichiarazioni11 di Etienne Piguet 
attestano [Piguet 2022], l’intenzionale evitamento di un confronto con i contributi scientifici più 
critici ha favorito il consolidarsi della ricerca lungo geografie della vulnerabilità sud-centriche 
e direttrici policy-oriented, incoraggiando ingegnerie di gestione tecnica della mobilità umana 
che tamponano le conseguenze di un ordine cinetico globale iniquo, senza metterne in discus-
sione le strutture storiche profonde. Intrinsecamente egemonica, la categoria di migrazione cli-
matica sembra allora destinata a transitare verso il suo disinnesco: la sua produttività discorsiva 
risiederebbe, paradossalmente, proprio nella sua progressiva dissoluzione concettuale.
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